Feljegyzés

az ASZ vizsgalat intézkedési tervében szerepl6 vizsgalatok lezarasarol

Az Allami Szamvevészék 15205/2015. szamu, ,,Az allami tulajdonban allo erdégazdasagi
tarsasagok vagyongazdilkodasi tevékenységének ellendrzése - DALERD Deélalfold Erdészeti
Zrt.” jelentésében az alabbi megallapitast tette:

1. Megallapitas:

A DALERD Zrt. és a KVI dltal 1996. november 1-jén kitott VSZ-ben foglaltak nem
tamogattik a Vhr. 3. § (1) bekezdésében eléirt, a vagyongazdalkodasi feladatok atlathato
modon  1orténé  végrehajtdasat,  valamint  nem  tamogattak — a  szabdlyszeri
vagyongazddlkodast. A VSZ-ben évente eldirt feliilvizsgalatra az ellendrzott iddszakban
nem keriilt sor. A VSZ nem kovette a jogszabalyok vdltozdsdt, hatdlyon kiviil helyezett
Jogszabdlyi hivatkozdsokat nem tartalmazolit az Aht. 109/B. 8, 109/G. §, a Vadvédelmi tv.
98. § rendelkezései vonatkozdsaban. 4 VSZ-nek a vagyonkezeldi jog atengedésére
vonatkozé 3.2.1 pontjaban eldirtak nem feleltek meg a 2012-16]1 az Nvtv. 1. §(8)
bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a Tarsasdg a vagyonkezeldi jogal harmadik
személyre nem ruhdazhatta at. Tovabbd a VSZ nem tartalmazia a Vhr. 9. $ (8) bekezdésében
2011. januadr 1-jétdl eldirt, az érintett vagyonelem esetleges védeltséget, illetve a Natura
2000 teriiletnek mindsitéséet. |,

Az Allami Szamvevészék jelentésében a hivatkozott probléméval kapesolatosan a kovetkez6
javaslatot tette:

.b) Intézkedjen a vagyonkezelési szerzddés feliilvizsgalatanak elmaraddsaval feltart
szabdlytalansdgok tekintetében a feleldsség tisztazdasa érdekében, és sziikség szerint
intézkedjen a feleldsség érvényesitésérol.”

Az Allami Szamvevoszék jelentésében foglaltak alapjan a DALERD Zrt. Intézkedési tervében
tobbek kozott a kivetkezo lépésekrol dontétt:

A Kincstari Vagyon Igazgatésag és a DALERD Délalfoldi Erdészeti Zrt. (tovabbiakban
tdrsasdg) kozott 1996. november 1. napjdn megkotott és a Felek jogutodjai kozott a mai
napig jogfolytonosnak, ~ érvényesnek tekintett  01840-96-02066  szamii ldeiglenes
Vagyonkezelési Szerzddés (a tovabbiakban VSz) és a szerzodés szerves részét képezo
mellékletek — a vagyonkezelt vagyon jegyzéke — feliilvizsgalatdnak kezdeményezése a
hatdlyos jogszabdlyi eldirdsokra figyelemmel, az Alapito — FM — és a tulajdonosi
Jjoggyakorlok — NFA-MNV Zrt. — megkeresésével.

(...) Belsé vizsgalat keretében — sziikség szerint kiilsé szakértd bevondsdaval — annak
feltardsa, hogy a VSz megkotését kovetden milyen lépések torténtek a végleges
vagyonkezelési szerzddés megkitése érdekében.




E korben annak kiilon vizsgdlata, hogy a VSz-ben rogzitett (3.3.2.) feliilvizsgalat
elmaradasanak mi volt az oka. A belsd vizsgalat kiterjed a személyi és szakmai felelGsség
tisztazasdra a sziikség szerinlti felelosségre vonas kezdeményezése céljabol.

Felelds: Jogtandcsos

Hatarido:  a belsd vizsgalat kezdete: legkésdbb 2016. aprilis 29., befejezése: legkésobb
2016. junius 27."

A vizsgalat hataridében lezarult. A vizsgalat tiikrében a kovetkezd lényegi megallapitasok
sziilettek:

A végleges vagyonkezelési szerzodés megkotése érdekében tett Iépések attekintése soran
megallapitasra kertilt, hogy a DALERD Zrt. aktivan részt vett az NFA tulajdonosi joggyakorlasi
korébe tartozd ingatlanok atadas-atvételében, azt kiillon vizsgdlattal segitette, a végleges
vagyonkezelési szerzodés elokészitésével kapcsolatosan mindenben egyiittmilkodott a
folyamatos adategyeztetések soran, véleményezte a javaslatokat, tervezeteket. A vizsgalat
alapjan Osszességében kijelenthetd, hogy a DALERD Zrt. mind vagyonkezel6i és
erddgazdalkodoi, mind gazdasagi, mind pedig jogi szempontbol segitette és elémozditotta a
végleges szerzodés megkotését.

A végleges vagyonkezelési szerzodeés évenkénti feliilvizsgalatanak kérdésével Osszefliggésben
a vizsgalati anyag alapjan kijelentheto, hogy a 3.3.2. pontja szerinti feliilvizsgalaton alapulo
megallapodast - mind a vagyonkezelésbe ado, mind a vagyonkezeld oldalarol — csakis a Magyar
Allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv illetve szervezet dontése alapjan lehetett volna
megkdtni. Egy ilyen dontés elmaradasa nem rohato fel DALERD Zrt.-nek. A DALERD Zrt. a
vagyonkezelési szerzodés modositasa. kiegészitése, 1) szerzodés megkdtése illetve az éves
jelentések, beszamolok elkészitése terén minden esetben megtette a sziikséges ¢s a hataskore
altal lehetséges intézkedéseket. Erre tekintettel szakmai felelosség nem terheli a tarsasag
munkavallaloit, igy kiilén eljaras meginditasa a feleldsségre vonas targyaban nem szikséges.

Az Allami Szamvevoszék jelentésében a 2. megéllapitas az aldbbi volt:
. A Tarsasag a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltak eldirasokat nem tartotta be,
mert a mérlegben nem mutatta ki a Tarsasag vagyonkezelésében [éva allami foldieriiletek
értékét, azok mérlegiétel szerinti megbontdsban nem keriiltek bemutatdasra a kiegészitd
mellékletben.

A hivatkozott megallapitassal kapcsolatosan pedig a kivetkez0 javaslat szerepelt a jelentésben:
.b) Intézkedien a kezelt vagyon mérlegben eszkozként torténd  kimutatdsanak
elmaradasaval kapcsolatban feltart szabdlytalansag tekintetében a feleldsség tisztazasa
erdekében, és szitkség szerint intézkedjen a felelosség érvényesitésérol.”

Az Allami Szamvevészék jelentésében foglaltak alapjan a DALERD Zrt. Intézkedési tervében
- egyebek mellett - az alabbi intézkedést hatarozta el:
(...) ., Belsd vizsgdlat keretében — sziikség szerint kiilsd szakérto bevonadsaval — a kezeli
vagyon mérleghen eszkozként torténd kimutatdsa elmaraddsa okanak feltardsa, e kérben a
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara megkeresése, dallaspontjanak kikérése a kezelt vagyon
mérlegben torténd kimutatasanak megfeleldsége érdekében. A belsé vizsgalat kiterjed a



személyi és szakmai felelosség tisztdzdsdra a sziikség szerinti feleldsségre vonds
kezdeményezése céljabol.

Felelés:  gazdasdgi vezérigazgati-helvettes (kiilsG szakértéként: Kendra Agnes
bejegyzett kinyvvizsgdlo, az Audit-Sarok Kft iigyvezetdje)

Hatarids: A belsé vizsgdlat kezdete: 2016. aprilis 28., befejezése: legkésdbb 2016.
Junius 25.”

A kiils6 szakértoi vizsgalat hataridoben elkésziilt.

A kezelt vagyon mérlegben torténd kimutatasanak megteleloségének vizsgalata soran
megallapitast nyert, hogy a jogszabalyi el6irdasokbol az vezethet6 le. hogy a vagyonkezelésbe
vett eszkdzoket a tarsasagnak a vagyonkezelési szerzodésben meghatarozott értékkel kell
kimutatnia a mérleg eszkoz és forras oldalan. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes
vagyonkezelési szerzodésben nem keriilt sor érték meghatirozasara, a mérlegben ezen
eszkozoket nem lehet értékkel kimutatni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tarsasdg nem
sértette meg a torvényi eldirdsokat a beszamolo elkészitésénél, amikor az érték nélkiil
vagyonkezelésbe vett eszkozoket nem mutatta ki értékkel eszkdzei €és hossza lejarata
kotelezettségei kozott.

A jogszabalyi eldirasok, valamint az érvényben 1év6 0j és ideiglenes vagyonkezel6i szerzodés
alapjan a vagyonkezeld nyilvantartasaiban a rabizott vagyon tekintetében pedig nem allapithat
meg mas érteket, mint amit a vagyonkezel6i szerzodésben a vagyonkezelésbe ado
meghatarozott. A vagyonkezelé az atado altal meghatarozott értéken koteles nyilvantartasait
vezetni. Amennyiben az atadé — barmilyen oknal fogva - nem adott értéket a vagyonkezelésbe
atadott eszkdzoknek, ugy azokat értékkel a vagyonkezel6 sem veheti fel konyveibe. A vizsgalat
szerint a vagyonkezelésbe adott eszkdzok érték meghatarozasara csak a vagyonkezelésbe
adonak van rahatasa, azt a vagyonkezel6 nem biralhatja feliil. A vagyonkezeldnek nincs
jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy a tulajdonosi joggyakorlonal az atadott vagyon értékének
meghatdrozasat kezdeményezze. Az érték meghatarozasa a vagyonkezelésbe add
kompetencidja ¢és felelossége, ezért személyi és szakmai felelosség kérdése igy fel sem
mertilhet.

Fent leirtak alapjan az Allami Szamvevoszék altal elfogadott intézkedési tervben
megfogalmazott vizsgalatok lezarasra keriiltek. A benniik foglalt megaéllapitasok alapjan
személyl €s szakmai felelosség kérdése nem meriilt fel, igy ezekben a témakban tovabbi l1épés
nem sziikséges.

Szeged, 2016. junius 28.

Spiegel Endre

vezerigazgato



